susids _ : Verkiindet laut Protokoll am
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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL |

In dem Rechtsstreit

Zentrale zur Bekampfung unlaut. Wettbewerbs e V. verir. d. d. geschéftstiihrende
Prasidiumsmitglied Dr. Reiner Munker, Landgrafenstralle 24 b, 61348 Bad

Homburg v.d.H.,
Klagerin und Berufungskl&gerin,

Prozessbevollimachtigte:
Rechisanwalte Danckelmann & Kerst, Mainzer Landstralie 18, 60325 Frankfurt

am Main,
' gegen

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevoliméchiigte:

o

ot - - -

ZP 11 - Urscheift und Ausfertigung eines Urteils (EU_UU_00C.dot)



hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch
Vorsitzenden Richter am  Oberlandesgericht  Vorbusch, Richter am
Oberlandesgericht Gohre und Richter am Oberlandesgericht Dr. Kochendorier
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 31.3.2016

fur Recht erkannt;

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 13.2.2015 verk[}ndéte'UrteiE
der 1. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Limburg teflweise
abgeéndert.

Die Bekiagte wird — bei Meidung der im angefochtenen Urteil angedrohten

Ordnungsmittel — weiter verurteilt, es zu unterlassen,

7 geschiftlich handeind fiir das Produkt ,Apothekers Original Pferdesalbe
GOLD* mit einem Siegel zu werben undfoder werben zu lassen, wenn

dies geschieht wie gemal Anlagen K3 und K4..

Die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist chne Sicherheitsleistung vorlufig volistreckbar. Die Beklagte
kann die Zwangsvollstreckung der Klagerin durch Sicherheitsleistung in
Hohe von € 9.000,00 € abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Grﬁnde:

Die Parteien streiten fiber eine angeblich irrefiihrende Werbung mit einer

Auszeichnung.
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Die Beklagte vertreibt eine Pferdesalbe, die in Apotheken als sog. OTC-Produkt

verkauft wird. Sie bewarb die Salbe u.a. auf ihrer Internetseite mit den Angaben:

,Produkt des Jahres 2011-2014.
Die von Deutschiands Apotheken am haufigsten empfohlene Pferdesalbe.”

Unmittelbar unter diesen Angaben befand sich ein Link ,Mehr Informationen®.
Uber den Link gelangte man auf eine Unterseite, in der die Empfehlung der
deutschen Apothéker ertautert und auf das Handbuch fir die Empfehlung in der
Selbstmedikation Medikémente und Gesundheitsprodukte des Jahres
2011/2012/2013/2014 (ISSN 1862-8907)" verwiesen wurde. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf die Anlagen K3, K4 (BIl. 56, 57 d A.) Bezug genommen.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Werbung sei irrefihrend, weil sie keine

ausreichende Fundstellenangabe beinhalte.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die tatsachlichen Feststellungen im
angefochtenen Unteil Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 8. 1 ZPO).

Das Landgericht hat die Beklagte - hinsichtlich einer anderen
Verletzungshandlung — bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel verurteilt, es
zu unterlassen, im Geschéftsverkehr und zu Zwecken des Wettbewerbs handeind
fur das Produkt ,Apothekers Original Pferdesalbe GOLD*

1. mit einem Siegel zu werben und/oder werben zu lassen, wenn dies
geschieht wie gemaR der Anlagen K2 zur Klageschrift;
und/oder ‘

2. mit einem Geschenk-Coupon zu werben und/oder werben zu lassen, wenn

dies geschieht wie gemak der Anlagen K2 zur Klageschrift.
im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Kiagerin richtet sich gegen die teilweise Abweisung des

Klageantrags zu 1., soweit dieser auch auf die Anlagen K3, K4 als konkrete
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Verletzungsform Bezug nahm. Im Berufungsrechtszug wiederholen und vertiefen
die Parteien ihr Vorbringen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Limburg vom
13.02.2015, Az. 5 O 28/14 zu verurieilen,

es bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmitte! zu unterlassen,

geschéftlich handeind fir das Produki ,Apothekers Original Pferdesalbe
GOLD* |

mit einem Siegel zu werben und/oder werben zu lassen, wenn dies geschieht

wie gemal der Anlagen K3 und K4.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schrifisétze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Die zulassige Berufung hat auch in der Sache Erfolg.

Die Kiagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung der mit dem
Antrag zu 1. beanstandeten Angaben der Anlagen K3, K4 aus §§ 3, 5a ll, 8|, 8 Il '
Nr. 2 UWG.

1. Nach § 5a Abs. 2 UWG handelt unlauter, wer die Entscheidungsfreiheit von
Verbrauchem i.8. des § 3 Abs. 2 UWG dadurch beeinflusst, dass er eine
Information vorenthélt, die im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller
Umstinde wesentlich ist. Dazu gehért bei der Werbung mit Testergebnissen die
eindeutige und leicht zugéngliche Angabe der Fundstelle, um dem Verbraucher

eine einfache Méoglichkeit zu erdffnen, den Test selbst zur Kenntnis zu nehmen.
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Fehlt es daran, beeintrachtigt dies seine Moglichkeit, die testbezogene Werbung
zu prifen und inshesondere in den Gesamtiusammenhang des Tests
einzuordnen. Dadurch wird die Féhigkeit des Verbrauchers, eine informierte
geschaftliche Entscheidung i.S. des Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2005/29/EG zu
treffen, splrbar beeintrachtigt. Bei einer Werbung fur ein Produkt mit einem
Testergebnis im Internet muss die Fundstelle entweder bereits deutlich auf der
ersten Bildschirmseite dieser Werbung angegeben werden oder jedenfalls ein
deutlicher Sternchenhinweis den Verbraucher ohne weiteres zu der
Fundsteltenahgabe fuhren (BGH GRUR 2010, 248 Rn. 31, 32 - Kamerakauf im
internet). -

2. Die aus der Anlage K3 ersichtiiche Werbung mit dem Siegel ,Produkt des
Jahres - 2014 ist als Werbung mit Testergebnissen im Sinne dieser
Rechtsprechung anzusehen. Dem Verbraucher wird suggeriert, die beworbene
Salbe habe bei einer Umfrage unter Deutschlands Apothekern zu Pferdesalben in
den Jahren 2011 — 2014 das beste Ergebnis erzielt. Entsprechend wird in dem
.Handbuch fur die Empfehlung in der Selbstmedikatibn“ das Produkt der
Beklagten als ,Testsieger’ bezeichnet (S. 124, Anlage B2). Die Werbung nach
Anlage K4 erweckt dabei den Eindruck, dass der Test auch verfugbar und unter

den angegebenen Daten auffindbar ist.

a) Die formalen Anforderungen an die Fundstellenangabe sind an sich erflilit. Zwar
ist das Testsiege! nicht unmittelbar mit einer Fundstelle versehen und es ist auch
kein Sternchenhinweis vorhanden. Es ist jedoch ein deutlich sichtbarer Link mit
der Bezeichnung ,mehr Informationen“ vorhanden. Dieser kommt, wie das
© Landgericht zu Recht angenommen hat, einem Sternchenhinweis gleich. Der Link

fuhrt zu den aus der Anlage K4 ersichtlichen Informationen.

b) Die Fundstellenangabe gentgt jedoch inhaltlich nicht den Anforderungen, um
dem Verbraucher eine informierte Entscheidung zu erméglichen. Auf der
internetseite der Anlage K4 sind Titel und Herausgeber der Publikation genannt
(Magazin ,Der Neue Apotheker”, Organ des Bundesverbandes Deufscher
Apotheker e.V., Ausgabe: ,Handbuch fir die Empfehlung in der Selbstmedikation
— Medikamente und Gesundheitsprodukte des Jahres 2011/2012/2013/2014%).
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Dies ist fir sich genommen nicht ausreichend, weil es sich bei dieser Publikation —
anders als z.B. bei den Heften der Stiftung Warentest — nicht um eine bekannte
Zeitsc;‘hrift handelt, die jedermann im Zeitschriftenhandel problemlos auffinden
kann. Es sind deshalb 2us'a‘tziiche Angaben erforderlich, die eine moglichst
einfache Bezugsmoglichkeit aufzeigen. Der Titel ist in der Fundstellangabe auch
nicht zutreffend wiedergegeben. Er lautet \Medikamente des Jahres 2014 -
Handbuch zur Empfehlungshaufigkeit von OTC-Produkten® (Anlage B2).

Als Fundstellenangabe genligt im Streitfall auch nicht die Angabe der ISSN-

Nummer (ISSN 1862 - 8907). Diese wére nur dann ausreichend, wenn die
 Publikation im Zeitschriften- und Buchhandel unter Angabe der ISSN ohne
- Schwierigkeiten bezogen werden kénnte. Dies ist jedoch unstreitig nicht der Fall,
weil es sich bei der ISSN-Nummer um diejenige der Zeitschrift handelt, der die
Publikation beigelegt war, Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Publikation
beim Bundesverband der Apotheker bezogen werden kénnte. Dies kann offen
bleiben, weil dieser Weg ungewdhnlich und umsténdlich wére. Die Angabe der
ISSN deutet auf eine Beziehbarkeit im Buchhande! hin. Auch der vom Landgericht
erm%ttélte Weg zum Bezug der Broschiire, namlich die Ermittlung des Verlages
{iber die Datenbank der Deutschen Nationalbibliothek geniigt nicht den
Anforderungen der leichten Zugéanglichkeit. Danach lassen sich im Internet erst
itber mehrere Schritte die Kontakidaten des Verlag‘s ermittein. Wenn Verbraucher
die Broschiire (ber diesen Weg Uberhaupt beziehen kénnen, mussten die
Kontakidaten des Verlages jedenfalls direkt in der Fundste!!enangabe aufgefihri

werden.

Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die Publikation
fur den Verbraucher etwa ijberhaupt nicht auf einem leichten Weg zu beschaffen
oder einzusehen sei. Sollte dies der Fall sein, wére die beanstandete Werbung,
die den Eindruck vermittelt, dem beworbenen Testergebnis liege ein flr den
Verbraucher zuganglicher Testbericht zugrunde, schon geméR § 5 UWG
irrefithrend.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Gber die
vorldufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.




4. Die Voraussetzuhgen flr eine Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPO) sind
nicht erfiilit. '

Vorbusch : ' Gothre Dr. Kochendérfer



