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Landgericht Ravensburg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigle:
Rechtsanwélte Friedrich Graf von Westphalen & Pariner, Kaiser-Joseph-Strafie 284, 79098
Freiburg, Gz.: 1/15

gegen

DocMorris N.V., vertreten durch d. Vorstand bestehend aus Olaf Heinrich (Vorsitz), Prof. Dr.
Christian Franken, Max Muller und Michael Veigel, Voskuilenweg 131 B, 6416 AJ Heerlen, Nieder-
lande

- Beklagte -

Imachiiate:
Rechtsanwalte Diekmann, Feldbrunnenstralle 57, 20148 Hamburg, Gz.: 604/15-1 MD61/MD

wegen Unterlassng

hat das Landgericht Ravensburg - 1. Kammer fiir Handelssachen - durch den Vorsitzenden Rich-

ter am Landgericht Abt auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 09.06.2016 fir Recht

erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, gegenuber gesetzlich versicherten Endverbrau-
chern in Deutschland Zuzahlungsquittungen zur Vorlage bei der gesetzlichen Krankenkasse uber

einen Betrag auszustellen, den der Kunde tatsachlich als Zuzahlung an die Beklagte nicht gelei-
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2. Der Beklagten wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung die Festsetzung eines Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,- EUR und flir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ersatz-
ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren

angedroht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft Gber die Verletzungshandlung gem. Ziff. 1 zu
erteilen, namlich Auskunft Uber die Anzahl der Verschreibungen, bei denen den gesetzlich versi-
cherten Endverbrauchern in Deutschland Zuzahlungsquittungen zur Vorlage bei der gesetziichen
Krankenkasse uber einen Betrag ausgestellt wurden, den der Kunde tatséchlich nicht als Zahlung
an die Beklagte geleistet hat, aufgeschlisselt nach Kalendermonaten und Bundeslandern sowie
die mit diesen Verschreibungen erzielten Umsatze, sowie Auskunft tGber die Werbung fir diese
Handlungen, wobei die Angaben nach Werbetragern, Auflage der Werbetrager, Bundeslandern

und Kalendervierteljahren aufzuschlisseln sind.

4. Es wird festgestelll. dass die Beklagte verpilichtet ist, dem Klager sémtlichen Schaden zu er-

setzen, der diesem durch die Handlung Ziff. 1 entstanden ist und noch entstehen wird.

5. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager einen Betrag von 1.973,90 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 09.10.2015 sowie ferner weitere
1.873,90 EUR nebst Zinsen in Hohe von Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit 19.02.2016

zu zahlen.
6. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechisstreits.

7. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 100.000,- EUR vorlaufig volistreckbar.
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Tatbestand

Mit der Klage begehrt der Klager, der Beklagten zu untersagen, an Endverbraucher in Deutsch-

land Zuzahlungsquittungen (ber einen Betrag auszustellen, der von diesen tatsachlich nie an die

Beklagte geleistet wurde.

Die Beklagte betreibt eine in den Niederlanden ansdssige Versandhandelsapotheke, die von dort
aus Arzneimittel auch nach Deutschland versendet.

Erstmals am 02.09.2015 erlangte der Klager Kenntnis davon, dass die Beklagte Kunden, die re-
zeptpflichtige Arzneimittel bei ihr bestellten, Quittungen Gber Zuzahlungen ausstellte, die tatsach-
lich nicht geleistet worden seien. Die Kauferin _ Ravensburg, hatte im Juni 2015
das Praparat Flutiform Dosieraero bestellt. Der hierflr vorgesehene Betrag der Zuzahlung bzw.
die Differenz zum Festbetrag hatte nach der Rechnung vom 13.06.2015 (Anl. K 1) insgesamt
5,71 EUR betragen. Tatsachlich hatte die Beklagte dem gesondert ausgewiesenen Kundenkonto
der Kauferin jedoch unter Abzug eines sogenannten ,Gesamt-Vorteils aus diesem Paket" von
2,86 EUR nur 2,85 EUR und damit circa die Halfte des zu zahlenden Betrages als Zahlbetrag be-
lastet (Anl. K 3). Gleichzeitig hatte die Beklagte der Kauferin jedoch eine Zuzahlungsquittung tiber
den Betrag von 5,71 EUR ausgestellt (Anl. K 2). Auf dieser Zuzahlungsquittung findet sich der

Hinweis, dass diese Quittung nur der Vorlage bei der Krankenkasse diene.

Wegen dieses Sachverhaltes hatte der Kiager die Beklagte mit Schreiben vom 09.09.2015 (Anl. K
4) abgemahnt und zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung aufgefordert, weil die
Ausstellung einer Zuzahlungsquittung iiber tats&chlich nicht bezahlte Betrage gegen die fachliche
Sorgfalt verstolie.

Mit Beschluss vom 14.10.2015 hatte das Landgericht Ravensburg - 7 O 45/15 - eine einstweilige
Verfugung erlassen, wonach der Beklagten die Ausstellung der Zuzahlungsquittung in der geriig-

ten Weise vorlaufig untersagt wurde.

Mit Beschluss vom 28.01.2016 setzte das Landgericht Koin - 81 O 118/12 - gegen die Beklagte
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ein vom Klager beantragtes Ordnungsgeld fest, weil der Verkauf des Praparats Flutiform Dosier-
aero im Juni 2015 an —einen Verstofl gegen die mit Urteil vom 06.06.2013 ausge-
sprochene Untersagung, auf apothekenpflichtige Arzneimittel Boni auszuloben und zu gewahren,

darstelle.

Der Klager ist der Ansicht, die Ausstellung der Quittung Gber eine hohere Zuzahlung als tatsach-
lich geleistet entspreche nicht der geltenden fachlichen Sorgfalt und sei geeignet, die Entschei-
dungsfahigkeit des Verbrauchers spiirbar zu beeintrachtigen. Insbesondere erlaube die von der
Beklagten ausgestellte Zuzah'ungsquittung dem Kaufer, gegenlber der Krankenkasse eine hohe-
re als die tatsachlich geleistete Zuzahlung geltend zu machen und daher die Belastungsgrenze
nach § 62 SGB V schneller zu erreichen. Daruber hinaus bestehe die Moglichkeit die Zuzahlung
im quittierten Umfang als Sonderausgabe einkommenssteuerrechtlich geltend zu machen.

Damit verstolBe die Beklagte unabhangig von der Zuldssigkeit einer Rabatt-/Bonusgewahrung ge-

gen § 3 Abs. 2 UWG.

Der Klager beantragt:
1. Die Beklagte wird verurteill, es bei Meldung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandiung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- EUR und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, einer Ersatzordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederho-
lungsfall bis zu zwei Jahren zu unterlassen,

gegenuber gesetzlich versicherten Endverbrauchern in Deutschland Zuzahlungsquittungen zur
Vorlage bei der geselzlichen Krankenkasse iber einen Betrag auszustellen, den der Kunde tat-
sdchlich als Zuzahlung an die DocMorris N.V. nicht geleistet hat, wenn diés geschieht wie aus An-
lage Ast 2 ersichtlich.

2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft tber die Verletzungshandlung gem. Ziff. 1 zu
erteilen, namlich Auskunft Uber die Anzahl der Verschreibungen, bei denen den gesetzlich versi-
cherten Endverbrauchern in Deutschland Zuzahlungsquittungen zur Vorlage bei der gesetzlichen
Krankenkasse uber einen Betrag ausgestellt wurden, den der Kunde tatsachlich nicht als Zahlung
an die DocMarris N.V. geleistet hat, aufgeschliisselt nach Kalendermonaten und BundesiZndern
sowie die mit diesen Verschreibungen erzielten Umsatze, sowie Auskunft iiber die Werbung fiir
diese Handlungen, wobei die Angaben nach Werbetragern, Auflage der Werbetréger, Bundeslan-
dern und Kalendervierieljahrer aufzuschlusseln sind.

3. Es wird Tesigestelit, dass cie Beklagte verpflichtet ist, dem Kléger samtlichen Schaden zu er-
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sen in Hohe von 5 %- Punkten liber dem Basiszinssatz seit dem 09.10.2015 sowie ferner weitere
EUR 1.973,90 zu bezahlen zzgl. Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten (ber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, das dem Kundenkonte der Kauferin Sybille Kreuzer gutgeschriebene
Guthaben stehe nicht in einem Zusammenhang mit der zu leistenden Zuzahlung, vielmehr handle
es sich lediglich um einen Willkommensbonus, der unabhangig von der Bestellung gewahrt wor-
den sei. Bei den von der Beklagten praktizierten Bonusmodellen mussten die Kunden die gesetz-
liche Zuzahlung nach § 31 SGB V aber schon seit jeher im vollen Umfang an die Beklagte leisten.
Danach sei die Ausstellung einer Zuzahlungsquittung Uber den vollen Zuzahlungsbetrag zutref-
fend, so dass das beanstandete Verhalten keinen VerstoR gegen die unternehmerische Sorgfalt
darstelle. Zudem sei das Verhalten nicht geeignet das wirtschaftliche Verhalten der Kunden we-
sentlich zu beeinflussen.

SchlieBlich beantragt die Beklagte, das Verfahren bis zur Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs in der Rechtsache C-148/15 Uber die ihm vom OLG Dusseldorf im dortigen Verfahren
(Az. 1-20 U 149/13) gestellten Vorlagefragen auszusetzen.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die eingereichten Schriftsdtze und Anlagen sowie die
gerichtliche Niederschrift vom 09.06.2016 (Bl. 60/63 d. A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

I. Das Landgericht Ravensburg ist gemall Art. 7 Nr. 2 EuGVYVO (in der ab 10.01.2015 geltenden
Fassung) zustandig. Die gerugte Verletzungshandlung fand im Zustandigkeitsbereich des Land-
gerichts Ravensburg statt, denn der Verkauf des Medikaments unter Erteilung einer Gutschrift auf
den Kaufpreis erfolgte an eine Kauferin, deren Wohnsitz im Bezirk des Landgerichts Ravensburg

liegt.

Il. Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nach §§ 8, 3 Abs. 2 UWG n.

.00

“T1

Die vorn Klager geriigte Ausstellung einer Quittung durch die Beklagte ber eine hohere als die
tatsachlich auf den Kaufpreis geleistete Zuzahlung fiir ein Medikament ist als wetibewerbsrecht-

lich unzulassig anzusehen.

1. Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist nach dem im Zeitpunkt der Urteilsverkiin-
dung geltenden Recht zu beurteilen.

Der in die Zukunft gerichtete Unterlassungsanspruch setzt voraus, dass das Verbot, gegen das
verstoen worden ist, noch besteht. Ein Unterlassungsanspruch besteht nicht, wenn das bean-
standete Verhalten zwar zum Tatzeitpunkt verboten war, dieses Verbot aber inzwischen entfallen
ist (Kéhler/Bornkamm/Bornkamm, UWG, 34. Aufl. 2016, § 8 Rn. 1.8a). Ein Unterlassungsurteil ist
daher nur dann auszusprechen, wenn das zu untersagende Verhalten auch am Tage der Urteils-
verkundung noch verboten ist.

Danach ist das UWG in der ab dem 10.12.2015 geltenden Fassung anzuwenden.

2. § 3 Abs. 2 UWG n. F. bestimmt, dass geschaftliche Handiungen die sich an Verbraucher rich-
ten oder diese erreichen, unlauter sind, wenn sie nicht der unternehmerischen Sorgfalt entspre-

chen und dazu geeignet sind. das wirtschaftliche Verhzalten des Verbrauchers wesentlich zu be-
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a) Verkaufsforderungsmafinahmen kénnen, auch wenn sie weder aggressiv im Sinne der Art. 8,
9 UGP-RL (Richtlinie Gber unlautere Geschéftspraktiken) noch irrefiihrend im Sinne der At 6, 7
UGP-RL sind, gegen die berufliche Sorgfalt im Sinne des Art. 5 Abs. 2 lit. a UGP-RL und dement-
sprechend gegen die unternehmerische Sorgfalt im Sinne des § 3 Abs. 2 UWG n. F. verstoRen.
Die unternehmerische Sorgfalt stellt auch bei richtlinienkonformer Auslegung der Legaldefinition
des § 2 Abs. 1 Nr. 7 UWG n. F. nach den Vorgaben des Art. 5 Abs. 2 UGP-RL und des Art, 2 lit. h
UGP-RL (der unter ,beruflicher Sorgfalt* den Standard an Fachkenntnissen und Sorgfalt versteht,
bei denen billigerweise davon ausgegangen werden kann, dass der Gewerbetreibende sie gegen-
uber dem Verbraucher geman den anstandigen Marktgepflogenheiten und/oder dem allgemeinen
Grundsatz von Treu und Glauben in seinem Tétigkeitsbereich anwendet) den Standard an Fach-
kenntnissen und Sorgfalt dar, von dem billigerweise angenommen werden kann, dass ein Unter-
nehmer ihn in seinem Tatigkeitsbereich gegeniber Verbrauchern nach Treu und Glauben unter
Bertcksichtigung der anstandigen Marktgepflogenheiten einhélt (Kohler/Bornkamm/Kohler, UNG,
34. Aufl. 2016, § 2 Rn. 1271f). Bei VerkaufsforderungsmaRnahmen ist nicht erforderlich, dass ihre
Anlockwirkung geeignet ist, die Rationalitat der Nachfrageentscheidung der Verbraucher vollstin-
dig in den Hintergrund treten zu lassen. Vielmehr genligt zur Annahme eines VerstoRes gegen die
unternehmerische Sorgfalt, dass die Anlockwirkung der Verkaufsforderungsmafinahme dazu ein-
gesetzt wird, die Verbraucher von einer informierten Entscheidung abzuhalten oder ihre man-
geinde Fahigkeit zu einer informierten Entscheidung auszunutzen (etwa OLG Hamm WRP 2014,
217 fir den Fall des sorgfaltswidrigen Anbietens von Rabatten und Zugaben bei der Werbung fir

eine Kfz-Reparatur bei Kaskoschaden mit Selbstbeteiligung).

Die Beklagte verstofit gegen die unternehmerische Sorgfalt, wenn sie ihren Kunden Zuzahlungs-
quittungen Uber Betrage erteilt, welche die Kunden unter Beriicksichtigung der Verrechnung einer
uUber die Gutschrift auf dem Kundenkonto erfolgten Rabattierung tatsachlich nicht bezahlten, und

- die Quittungen als ,zur Vorlage an die Krankenkasse* deklariert.

Auch ohne Einholung eines Sachverstdndigengutachtens kann zugrunde gelegt werden, dass
dem Grundsatz von Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der anstandigen Marktgepflogen-
heiten die Ausstellung von Quittungen nur dann entsprechen, wenn daraus die tatsachlichen Zah-
lungsflisse fur die Vorlagestelle eindeutig offengelegt hervorgehen. Nur eine unmissverstandlich
formulierte Quittung kann ihren Zweck erreichen und eine missbréauchliche Verwendung ohne hin-
zutretendes Fehlverhalten des Vorlageberechtigten vermeiden. Diesen Voraussetzungen ent-
sprechen die von der Beklagten ausgestellien Zuzahlungsquittungen nicht, denn die Quittungen

lassen nicht erkennen, dass die Beklagte in einem engen Zusammenhang mit der Leistung der
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Zuzahlung dem Versicherten einen Bonus bzw. einen Rabatt gewahrte. Dabei liegt der Zusam-
menhang zwischen Gutschrift und quittietem Zuzahlungsbetrag auf der Hand, nachdem die Be-
klagte den Bonus in einem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang gewahrt und die Héhe des

Bonus sich auf genau 50% des Zuzahlungsbetrags belauft.

Mit der Ausstellung der Zuzahlungsquittung begriindet die Beklagte die Gefahr einer missver-
standlichen Betrachtung der Quittung durch die Vorlagestelle, die unter Umstanden zu einer
missbrauchlichen Verwendung durch den vorlageberechtigten Versicherten fihren kann.

Nach § 61 S. 4 SGB V hat die zum Einzug der Zuzahlung verpflichtete Apotheke, die das Heilmit-
tel abgibt, dem Versicherten eine Quittung auszustellen. Diese Quittung dient unter anderem da-
zu, das Erreichen derin § 62 SGB V festgesetzien Belastungsgrenze zu ermitteln. Mit der Aus-
stellung einer Quittung ohne Offenlegung der Rabatt-/Bonusgewahrung eroffnet die Beklagte da-
mit den gesetzlich krankenversicherten Kunden die Mdglichkeit, durch die Vorlage dieser Quittun-
gen uber angeblich geleistete Zuzahlungen bei der Krankenkasse eine Befreiung von der Zuzah-
lungspflicht zu erreichen, obwohi die Belastungsgrenze nach § 62 SGB V von 2 % des Bruttojah-
reseinkommens tatsachlich noch nicht erreicht ist.

Zudem besteht die Moglichkeit, dass ein Kunde durch die Vorlage der Zuzahlungsquittungen flr
arztlich verordnete Arzneimittel eine aulergewdhnliche Belastung im Sinne von § 33 EStG in ei-
nem hoheren Umfang als tatsachlich erbracht belegen und damit die Hohe der Einkommenssteu-

er verklirzen konnte.

Bereits das Bestehen der Moglichkeit von Missbrauchen ist hier ausreichend, denn es besteht
kein nachvollziehbarer Grund, die Zuzahlungsquittung nicht in einer eindeutigen unmissverstandli-
chen Form auszustellen. Die Darstellung der tatsachlichen im Zusammenhang mit der Zuiah!ung
stehenden Zahlungsflusse und Verrechnungen in der zur Vorlage an die Krankenkasse gedach-
ten Quittung brachte fir die Beklagte keinen erheblichen Aufwand, nachdem samtliche Verrech-
nungen gegenlber dem Versicherten sogar in mehreren einzelnen Bescheinigungen belegt wer-
den. Darliber hinaus ist kein Uber den Wegfall des verkaufsférdernden Zwecks hinausgehender
Nachteil fir die Beklagte durch Ausstellung von Quittungen tber den tatsachlich geleisteten Zu-
zahlungsbetrag, gegebenenfalls unter Klarstellung der erfolgten Riickerstattung bzw. Rabattge-

wahrung zu erkennen.

0} Dieser Verstol gegen die unternenmeriscne Sorgfalt ist geeignet, das wirtschafiliche Verhallen

das Varbrauchers wesentiich zu basinflussen. Dis Beizhung der Flgnuno saizt nishi den Nach
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chen Handlung und der Kaufentscheidung des Kunden voraus (Kéhler/Bornkamm/Kéhler, UWG,
34. Aufl. 2016, § 3 Rn. 3.26ff). Insbesondere ist daher nicht das verbindliche Versprechen, eine
wie beim Erstkauf ausgestelite Zuzahlungsquittung auch bei weiteren Kaufen zu erhalten, erfor-
derlich. Vielmehr ist zur Bejahung der Eignung ausreichend, dass der Kunde die nicht ganzlich
unbegrindete Erwartung hegt, er werde die Verglinstigung auch bei weiteren Kaufen erhalten.
Danach ist die Ausstellung der Zuzahlungsquittung in der von der Beklagten praktizierten Form
zur Beeinflussung der geschéfilichen Entscheidung eines Kunden von Heilmitteln geeignet. Denn
der Kunde kann erwarten, dass auch bei weiteren Kaufen die im Zusammenhang mit der Zuzah-
lung erfolgte Bonusgewahrung nicht auf der zur Vorlage an die Krankenkasse ausgestellten Zu-

zahlungsquittung erscheint.

Dies kann Kunden dazu zu veranlassen, benotige Arzneimittel nur deswegen bei der Beklagten
zu beziehen, weil sie aufgrund der Uberhohten Zuzahlungsquittungen die Belastungsgrenze errei-
chen oder eine Steuerersparnis erzielen kdnnten. Damit kann dem Kunden unter von ihm erkenn-
baren Umstanden ein wirtschaftlicher Vorteil entstehen, der die Vermutung einer Eignung zur Be-

einflussung der Kaufentscheidung begriindet.

c) Die Wiederholungsgefahr ist auch nicht deswegen ausgeschiossen, weil eine Sanktionierung
des Verstoles bereits vorlage. Grundsatzlich wird die Wiederholungsgefahr wegen des bereits
erfolgten ErstverstoRes vermutet (Kdhler/Bornkamm/Bornkamm, UWG, 34. Aufl. 2016, § 8 Rn.
1.11). Allerdings entféllt die Wiederholungsgefahr in der Regel dann, wenn bereits ein rechtskrafti-
ges Unterlassungsurteil vorliegt (Kéhler/Bornkamm/Baornkamm, UWG, 34. Aufl. 2016, § 8 Rn.
1.46). Zwar setzte das Landgericht KoIn - 81 O 118/12 - mit Beschluss vom 28.01.2016 gegen
die Beklagte ein vom Kldger beantragtes Ordnungsgeld fest, weil der Verkauf des Prépa?ats Fluti-
form Dosieraero im Juni 2015 an Sybille Kreuzer einen Verstoll gegen die mit Urteil vom

06.06.2013 ausgesprochene Untersagung darstelle. Gegenstand der Verurteilung durch das

Landgericht Koln war jedoch nicht die Untersagung der Ausstellung von missverstandlichen Zu-
zahlungsquittungen, sondern die Auslobung und Gewahrung von Boni beim Kauf apothekenpflich-
tiger Arzneimittel Boni. Damit ist die Wiederholungsgefahr fiir den hier geriigten Wettbewerbsver-
stofd nicht ausgeraumt. Die blofie Sanktionierung (durch Verhangung eines Ordnungsgeldes) ei-
nes unlauteren Verhaltens aufgrund einer bereits ausgesprochenen Untersagung hindert nicht die

Annahme der Gefahr der Wiederholung andersartiger unlauterer Wettbewerbshandlungen. Dies

gilt insbesondere dann, wenn die bereits sanktionierte Handlung, hier also die Bonusgew&hrung,

keine zur Begrundung der Unlauterkeit der neuerlich gerligten geschaftlichen Handlung erforderli-

che Voraussetzung ist. Die vom Klager gerligte Verletzungshandiung durch die Ausstellung
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missverstandlicher Zuzahlungsquittungen setzt aber eine Bonusgewahrung nicht zwingend vor-

aus.

d} Das Verfahren ist auch nicht im Hinblick auf das aufgrund der Vorlage durch das OLG Dussel-
dorf beim Gerichishof der Europaischen Union anhangige Vorabentscheidungsverfahren -
C-148/15 - gemaR § 148 ZPO auszusetzen. In dem Vorabentscheidungsverfahren ist Gber die
Fragen zu entscheiden, ob ein einheitlicher Apothekenverkaufspreis fur verschreibungspflichtige
Arzneimittel eine Malnahme gleicher Wirkung im Sinne von Art. 34 AEUV darstellt und ob die
Preisbindung gemal Art. 36 AEUV gerechtfertigt ist, wenn nur durch sie eine gleichmaRige und
flachenmafige Arzneimittelversorgung der Bevalkerung in ganz Deutschland, inshesondere in

den landlichen Gebieten, gewahrleistet wird.

Die Beantwortung dieser Fragen ist hingegen nicht entscheidungserheblich. Zwar stellte sich das
beanstandete Verhalten der Beklagten nach der derzeitigen Rechtsprechung des BGH bereits
wegen der Bonusgewahrung als eine unlautere Wetthewerbshandlung dar, well sie damit gegen
die auch fur Apotheken anderer Mitgliedstaaten geltende, mit den Vorschriften des Art. 34 AEUV
vereinbare Arzneimittelpreisbindung nach der aufgrund § 78 Abs. 1 AMG erlassenen Preismittel-
verordnung verstolRe (BGH GRUR 2014, 533; BGH GRUR 2016, 523). Ob die Preisbindung nach
der Arzneimittelverordnung lediglich als Beschrankung oder Verbot bestimmter Verkaufsmodalita-
ten oder als den Handel behindernde Malinahme mit gleicher Wirkung wie mengenmafige Be-
schrankungen im Sinne des Art. 34 AEUV anzusehen ist, bleibt fiir Beurteilung der wettbewerbs-
rechtlichen Zuldssigkeit des vom Klager beanstandeten Verhaltens unerheblich.

Die Ausstellung einer missverstandlichen Zuzahlungsquittung birgt gegentiber der Bonusgewah-
rung jedoch einen eigenen, weitergehenden und von dem Versto3 gegen die Preisbindung unab-
hangigen Unlauterkeitsgehalt, der sich in der Geltendmachung des quittierten Betrags gegeniiber
Krankenkasse oder Steuerbehorde niederschlagen kann. Der Beklagten wird demgemaR nicht
die Gewahrung des Bonus untersagt, sondern die Ausstellung missverstandlicher Zuzahlungs-
quittungen. Eine solche Auslegung des § 3 Abs. 2 UWG fuhrt nicht dazu, die Vorschrift inrerseits
als Maflnahme gleicher Wirkung anzusehen, denn damit sind allenfalls Verkaufsmodalitaten be-
troffen, die flr alle im Inland tatigen Wirtschaftsteilnehmer gelten sowie den Absatz inlandischer
Erzeugnisse rechilich und tatsachilich in der gleichen Weise beriihren wie den Absatz der Er-

zeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten.
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lll. Dem Klager steht darlber hinaus auch der geltend gemachte Auskunftsanspruch zu.

1. Dieser sogenannte unselbstandiger Auskunftsanspruch dient als Hilfsanspruch zur Durchset-
zung des dem Klager wegen der von der Beklagten begangenen Verletzungshandlung zustehen-
den Schadensersatzanspruchs und findet seine Grundlage in § 242 BGB basierend auf dem
durch den Wettbewerbsverstofy begriindeten geselzlichen Schuldverhaltnis
(Kéhler/Bornkamm/Kohler, UWG, 34. Aufl. 2016, § 9 Rn. 4.5). Danach besteht eine Auskunfts-
pflicht, wenn die zwischen den Parteien bestehenden Rechtsbeziehungen es mit sich bringen,
dass der Berechtigte in entschuldbarer Weise Gber Bestehen und Umfang seines Rechts im Un-
gewissen ist, er sich die zur Vorbereitung und Durchsetzung seines Anspruchs notwendigen
Auskinfte nicht auf zumutbare Weise selbst beschaffen kann und der Verpflichtete sie unschwer,

d.h. chne unbillig belastet zu sein, zu geben vermag.

2. Die beanstandete geschafiliche Handlung stellt sowohl nach dem bis zum 09.12.2015 gelten-

den Recht als auch nach dem seither geltenden Recht einen WettbewerbsverstoR dar.

Nachdem bis zum 09.12.2015 geltenden Recht verstie die Aussteliung der Zuzahlungsquittung
als Verkaufsforderungsmafinahme gegen die berufliche Sorgfalt im Sinne des Art. 5 Abs. 2 lit. a
UGP-RL und dementsprechend gegen die fachliche Sorgfalt im Sinne des § 3 Abs. 2 UWG a. F..

Die fachliche Sorgfalt stelite auch bei richtlinienkonformer Auslegung der Legaldefinition des § 2
Abs. 1 Nr. 7 UWG a. F. nach den Vorgaben des Art. 5 Abs. 2 UGP-RL und des Art. 2 lit. h
UGP-RL (der unter ,beruflicher Sorgfalt” den Standard an Fachkenntnissen und Sorgfalt versteht,
bei denen billigerweise davon ausgegangen werden kann, dass der Gewerbetreibende sie gegen-
{iber dem Verbraucher gemz’a’lﬁ den anstandigen Marktgepflogenheiten und/oder dem allgemeinen
Gruﬁdsatz von Treu und Glauben in seinem Tatigkeitsbereich anwendet) den Standard an Fach-
kenntnissen und Sorgfalt dar, von dem billigerweise angenommen werden kann, dass ein Unter-
nehmer ihn in seinem Tatigkeitsbereich gegenlber Verbrauchern nach Treu und Glauben unter
Bertcksichtigung der Marktgepflogenheiten einhalt (Kéhler/Bornkamm/Koéhler, UWG, 33. Aufl.

2015, § 2 Rn. 128). Bei Verkaufsforderungsmalinahmen ist nicht erforderlich, dass ihre Anlock-
wirkung geeignet ist, die Rationalitdt der Nachfrageentscheidung der Verbraucher vollstandig in

den Hintergrund treten zu lassen. Vielmehr es fur einen VerstoR gegen die fachliche Sorgfalt aus-
reichend, dass die Anlockwirkung der Verkaufsforderungsmalnahme dazu eingesetzt wird, die

Verbraucher von einer informierten Entscheidung abzuhalten oder ihre mangelnde Fahigkeit zu

einer informierten Entscheidung auszunutzen.
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Die Beklagte verstiell gegen die fachliche Sorgfalt, indem sie inren Kunden Zuzahlungsquittungen
uber Betrage aushandigte, die jene unter Berlcksichtigung der Verrechnung einer Gber die Gut-
schrift auf dem Kundenkonto erfolgten Rabattierung tatsachlich nicht bezahlt hatten, und die Quit-
tungen als zur Vorlage an die Krankenkasse deklarierte. Damit gewéahrte die Beklagte gesetzlich
krankenversicherten Kunden nicht nur einen Rabatt, sondern erdffnete ihnen die Mdglichkeit,
durch die Vorlage dieser Quittungen Gber angeblich geleistete Zuzahlungen bei der Krankenkasse
eine Befreiung von der Zuzahlungspflicht zu erreichen, obwoh! die Belastungsgrenze von 2 % des
Bruttojahreseinkommens in Wahrheit noch nicht erreicht war. Zudem bestand die Mdglichkeit,
dass ein Kunde durch die Vorlage der Zuzahlungsquittungen fir arztlich verordnete Arzneimittel
eine aufergewohnliche Belastung im Sinne von § 33 EStG belegen und damit die Hohe der Ein-

kommenssieuer verringern konnte.

Auch nach dem seit 10.12.2015 geltenden Recht ist die Ausstellung missverstandlicher Zuzah-
lungsquitiungen ais unlauter anzusehen, vgl. die Ausfuhrungen zum Unterlassungsanspruch un-

teril. 2.

3. Eine zeitliche Begrenzung der Auskunftsverpflichtung ist nicht geboten. Es bestehen keinerlei
Anhaltspunkte, dass die beanstandeten Verstéfle soweit in die Vergangenheit zurlickreichten,

dass die Auskunfitserteilung unzumutbar ware.

IV. Auch die Feststellungsklage gemafs Klageantrag Ziff. 3 ist zulassig und begriindet.

1. Die Moglichkeit den Schadensersatzanspruch im Wege der Stufenklage geltend zu machen,
schlieft das aufgrund der noch ausstehenden Bezifferbarkeit des Anspruchs bestehende Fest-
stellungsinteresse nach § 256 ZPO nicht aus. Vielmehr bleibt dem Kldger tberlassen, ob und
wann und in welchem Umfang er den Schadensersatzanspruch mit einer Leistungsklage rechts-

hangig macht.

2. Der Schadensersatzanspruch besteht nach § 9 S. 1 UWG bereits aufgrund des Wettbewerbs-

verstolles.
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UWG auch die Kosten des Abschlussschreibens nach Erlass der einstweiligen Verfligung im
Verfahren 7 O 45/15 zu erstatten (Kéhler/Bornkamm/Bornkamm, UWG, 34. Aufl. 2016, § 12 Rn.
1.78). Sowohl der von der Klagerin zugrunde gelegte Streitwert von bis zu 110.000,- EUR als
auch der Ansatz von jeweils einer 1,3 - Gebiihr sind angemessen, so dass sich jeweils ein Be-

trag von 1.973,90 EUR ergibt.

VI. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPQ, die Entscheidung (ber die vorldufige Vollstreck-

barkeit auf § 708 S. 1 ZPO.

" Abt
Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkindgtte /7. 7. J0/6
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